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Szanowny Pan

prof. dr hab. Piotr Glinski

Wiceprezes Rady Ministréw

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Dotyczy: konsultacji publicznych dotyczacych wdrozenia do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE.

Szanowny Panie Ministrze,

dzialajac w imieniu Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych (dalej jako: ,KIPA™),
w odpowiedzi na zaproszenie do zgtoszenia uwag i propozycji w konsultacjach publicznych
dotyczacych wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2019/790/UE w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym (zwanej dalej réwniez
ndyrektywa 2019/790/UE”) oraz dyrektywy 2019/789/UE ustanawiajacej przepisy dotyczace
wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majgce zastosowanie do niektorych
transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji
programow telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 93/83/EWG (zwanej
dalej rowniez ,,dyrektywa 2019/789/UE”), ponize] przedstawiam stanowisko KIPA w sprawie.

AD Dyrektywa 2019/790/UE

Na wstepie chciatabym podkresli¢é wage znaczenia art. 17 dyrektywy 2019/790/UE
regulujgcego niektdre sposoby korzystania z chronionych treéci udostepnianych na platformach
internetowych dla $rodowiska producentow utwordw audiowizualnych. W ostatnich latach
ustugi udostepniania tresci online zamieszczane przez uzytkownikéw, rowniez bez zezwolenia
podmiotéw uprawnionych, staly si¢ jednym z gléwnych zrédet dostepu do tresci. Brak
odpowiednich regulacji oraz watpliwosci dotyczace tego, czy tego rodzaju dziatalnogé platform
internetowych jest objgta prawem autorskim pozbawia uprawnionych mozliwosci
podejmowania $wiadomych decyzji o umieszczeniu tresci na platformach dostawcéw ustug
udostgpniania  fresci online oraz uzyskiwania zwigzanego z tym odpowiedniego
wynagrodzenia. Wyrazam nadzieje¢, ze dzigki implementacji dyrektywy do polskiego systemu
prawa i idagcym za nig uznaniem, ze dostawca ustugi udostgpniania tresci online dokonuje



eksploatacji utwor6w na polu publiczne komunikowanie (lub przynajmniej zgodnie
z dotychczasowg siatkg pojeciowa polskiej ustawy — na polu publiczne udost¢pnianie
w miejscu 1 czasie wybranym przez uzytkownika) do polskiego systemu prawa zostang
wprowadzone jasne zasady odpowiedzialno$ci podmiotéw prowadzacych serwisy internetowe
za tresci publikowane w ramach tych serwiséw przez uzytkownikéw. Zjawisko udostgpniania
przez polskojezyczne serwisy internetowe utworéw audiowizualnych bez uzyskania uprzedniej
zgody podmiotéw uprawnionych stato si¢ bowiem w ostatnich latach powszechne. Istniejaca
niepewno$¢ prawa co do tego, czy dostawcy ustug udostepniania Iresci online ponosza
odpowiedzialno$¢ za takie dziatania, a takze brak mechanizméw prawnych umozliwiajacych
producentom i innym podmiotom uprawnionym (dystrybutorom, licencjobiorcom, nadawcom)
podejmowanie skutecznych dziatan w ochronie legalnego korzystania z tresci wplywaja
w naszej ocenie negatywnie na kondycj¢ catego polskiego sektora kreatywnego.

Jednocze$nie zaznaczam, ze stanowisko KIPA w ramach prowadzonych obecnie
konsultacji zostalo ograniczone do odpowiedzi na najwazniejsze pytania dotyczace kwestii
pozostajgcych w zakresie dziatalno$ci naszej Izby. Bardziej szczegdtowe stanowisko zajmiemy
po przedstawieniu przez Pana Ministra konkretnych propozycji przepiséw ustawowych,

6) Czy mechanizm wsparcia negocjacji warunkow licencyjnych w zakresie VOD, o ktorym
mowa w art. 13 dyrektywy, jak tez ,, pozasgdowy mechanizm dochodzenia roszczen”, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 9 dyrektywy oraz ,, alternatywna procedura rozstrzygania sporow ”, o ktorej
mowa w art. 21 dyrektywy, powinny polega¢ na odpowiednim poszerzeniu kompetencji Komisji
Prawa Autorskiego czy tez nalezy zastosowaé w tych przypadkach odestanie do instytucji
mediacji uregulowanej w art. 183 z indeksami 1-15 Kodeksu postgpowania cywilnego
(zwlaszcza biorge pod uwage znacznie szersze grono mediatorow —art. 183 z indeksem 2 Kpc)?

W ocenie KIPA wskazane w pytaniu mechanizmy pozasagdowych sposobdéw rozstrzygania
sporéw powinny byé potraktowane w odmienny sposéb. W przypadku mechanizmu wsparcia
negocjacji warunkéw licencyjnych w zakresie VOD, o ktéorym mowa w art. 13 dyrektywy
oraz ,alternatywnej procedury rozstrzygania sporéw”, o ktérej mowa w art. 21 dyrektywy
wskazane jest poddanie tych spraw pod kognicje istniejacych sadéw branzowych. W sektorze
audiowizualnym te role mogltby spelnia¢ Sad Arbitrazowy Rynku Audiowizualnego (SARA).

SARA jest niezaleznym wyspecjalizowanym sagdem polubownym utworzonym w 2011 roku.
Jest to pierwsza instytucja tego rodzaju dzialajaca w obszarze sektora audiowizualnego,
odpowiadajaca na zglaszane przez S$rodowisko potrzeby utworzenia sprawnego aparatu
rozstrzygajgcego spory 1 konflikty wynikajace z codziennej dziatalnosci polskich
przedstawicieli rynku filmowo-telewizyjnego.

Sad prowadzi postgpowania arbitrazowe oraz mediacyjne. Pod rozstrzygnigcie Sadu strony
mogg poddaé¢ wszelkie spory o prawa majgtkowe lub prawa niemajgtkowe, mogace stanowic¢
przedmiot ugody sgdowej, zwigzane z rynkiem audiowizualnym, a w szczeg6lnosci dotyczace
etapow produkcji filmu, wyktadni umoéw, formatow telewizyjnych, reklam, wspéttworezoscei,
wykonawcow, pracownikéw technicznych, producentéw, dystrybutoréw, wykonywania
zobowigzan, finansowania produkcji i innych spraw. Pozwy lub wnioski o mediacje moga



sklada¢ m.in. producenci, koproducenci, nadawcy, twoércy, wykonawcy, czlonkowie ekip
realizacyjnych, spadkobiercy autoréw, podmioty finansujace oraz dystrybutorzy.

Sekretariat SARA, w tym obstuga kancelaryjna oraz archiwum sgdu, prowadzone sg
w siedzibie Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych w sposéb niezalezny. Sad dziata
woparciu o dokumenty tj. Statut SARA, Regulamin SARA, Regulamin oplat SARA,
Regulamin wynagradzania arbitréw SARA, Zasady etyki arbitréw i mediatoréw SARA.
Dokumenty te reguluja wszystkie niezbedne procedury sadu zapewniajace prawidlowosé oraz
szybkos¢ postepowania, a takze bezstronno$é arbitrow.

Filarem SARA s3 jego arbitrzy, ktérych wiedza i umiejetnosci praktyczne stanowig gwarancje
zaufania stron niezbedng dla powierzenia im rozpoznania i rozstrzygniecia istniejacych
lub potencjalnych sporéw. W celu ulatwienia stronom dokonania trafnego wyboru osoby
arbitra lub mediatora, SARA prowadzi stosowne Listy Arbitréw i Mediatoréw, na ktorych,
zpodanych wyzej powoddw, umieszczeni sg wybitni specjaliSci z dziedziny rynku
audiowizualnego. Obecnie na liScie umieszczonych jest 29 arbitrow. Wiedza arbitrow
i mediatorow SARA stanowi niewatpliwie jego atut. Arbitrami i mediatorami SARA
sq fachowcy, praktycy z wieloletnim do$wiadczeniem znajacy przepisy prawa regulujace rynek
audiowizualny, specyfike stosunkéw umownych, modeli biznesowych oraz mechanizmy
ckonomiczne, organizacyjne i techniczne prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w tej domenie. Wobec przewodniczacych zespoléw orzekajagcych lub w  przypadku
postgpowania uproszczonego — arbitrow jedynych, stosuje sie cenzus wyksztalcenia
prawniczego, co stanowi dodatkowy gwarant zachowania wymaganych prawem procedur oraz
sporzadzenia wyroku zachowujacego wymogi co do formy oraz tresci. Prezesem SARA jest
obecnie Aleksander Proksa, aktywny arbiter Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej i Dyrektor Departamentu Prawnego tejze 1zby.

KIPA prowadzi dziatania promujace SARA na rynku audiowizualnym. Dziatanie sadu jest
przedmiotem programéw szkoleniowych KIPA. Sad posiada takze strone internetows, na kt6rej
umieszczone s wszystkie obowigzujace dokumenty z mozliwoscig ich pobrania, dane
kontaktowe Sadu oraz praktyczny przewodnik odpowiadajacych na pytania dotyczace
przebiegu procedury arbitrazu poczawszy od ztozenia pozwu. Strona internetowa posiada takze
narzgdzie kalkulacyjne do obliczania kosztéw postgpowania, skorelowane z Regulaminem
Oplat SARA. Udost¢pniono na niej réwniez wzory klauzul arbitrazowych koniecznych
do uwzgledniania w umowach cywilnoprawnych. Wszystkie materialy i informacje na stronie
sa przettumaczone na jezyk angielski, dzieki czemu SARA moze pelnié réwniez swoje funkcje
w postgpowaniach z udzialem podmiotéw zagranicznych.

SARA posiada rekomendacje Stowarzyszenia Filmowcow Polskich oraz Polskiego Instytutu

Sztuki Filmowej. Obie instytucje zalecajg wpisywanie klauzul arbitrazowych SARA do uméw
funkcjonujacych na rynku audiowizualnym.



Majgc powyzsze na uwadze jestesmy przekonani, ze SARA moze pehni¢ skutecznie funkcje
wsparcia negocjacji warunkow licencyjnych w zakresie VOD (Art. 13 dyrektywy) jak réwniez
moze realizowaé funkcje rozstrzygajace spory przewidziane w art. 21 dyrektywy.

Nalezy natomiast rozwazy¢ utworzenie odrgbnego pozasagdowego mechanizmu obejmujacego
sprawy okreslone w art. 17 ust. 9 dyrektywy. Liczba skarg i roszczen zlozonych w ramach
sporéw pomiedzy uzytkownikami ustug udostgpniania tresci oraz uprawnionymi z tytutu praw
autorskich lub praw pokrewnych moze by¢ bowiem na tyle duza, Ze koniecznym begdzie
stosowanie sprawnych procedur dotyczacych tych postgpowan. Organ, ktéry bedzie
je rozpatrywal powinien dziata¢ bardzo szybko, mozliwie w trybie administracyjnym i najlepiej
wylacznie w formie elektroniczne;j.

Wskazywanie jako wiasciwej Komisji Prawa Autorskiego nie wydaje si¢ zasadnie w zadnym
zwyze] wymienionych przypadkéw. Rola Komisji Prawa Autorskiego jest wyraznie
sprecyzowana w obowigzujacych przepisach, a jej kompetencje ograniczone sg do spraw
zwiazanych z rozstrzyganiem o tresci tabel wynagrodzen i1 innych problemach zbiorowego
zarzadzania prawami. Nakladanie dodatkowych obowigzkéw na ten organ mogloby
negatywnie wplyng¢ na skuteczno$¢ jego dzialania w ramach dotychczas wskazanej
wlasciwosci rzeczowej. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze Kodeks Postgpowania
Cywilnego reguluje mediacje w sposob bardziej elastyczny niz procedury przewidziane ustawg
z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

11) Czy nalezy doprecyzowaé definicje ,, dostawca ustug udostepniania tresci online”, zawartq
w art. 2 pkt. 6) z zw. z art. 17 dyrektywy i motywem 63, poprzez np. okreslenie minimalnej liczby
przechowywanych utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych?

W opinii KIPA ocena tego czy dostawca ustug udostepniania tresci online przechowuje
i udziela dostepu do duzej ilosci tresci powinna by¢ dokonywana indywidualnie dla kazdego
przypadku, a stosowane do oceny kryteria powinny obejmowa¢ znaczenie handlowe
udostepnianych utworéw (popularnos$¢, premiery), charakter dostawcy, cechy ustugi i sposéb
jej monetyzacji oraz ilo$¢ odbiorcow ushtugi. Strategia handlowa danego dostawcy ustug
udostepniania tresci online moze si¢ bowiem opiera¢ na oferowaniu ustugi dostgpu
do ograniczonej  liczby utworéw, aczkolwiek kuratorowanych, organizowanych
lub promowanych w sposob odpowiadajgcy potrzebom okreslonej grupy odbiorcow. W dobie
absolutnego wzrostu zainteresowania odbiorcéow serwisami VOD oferujagcymi dostep
do szerokich katalogéw tresci audiowizualnych, popularnos¢ zyskuja réwniez kinofilskie
serwisy, ktorych strategia opiera si¢ na udostepnianiu w danym momencie niewielkiej ilosci
precyzyjnie wybranych tresci. Przyktadem jest platforma mubi.com, udost¢pniajgca w danym
momencie jedynie 30 filméw klasycznych lub filméw o potencjale festiwalowym, majaca
obecnie 9 min unikalnych uzytkownikéw na $wiecie. Podobne strategie moglyby by¢
stosowane przez dostawcow ustug udostepniajgcych tresci online.



Ponadto uwazamy, ze regulacja polska powinna w sposéb wyrazny wskazywaé, ze osiaganie
korzysci majgtkowych zwigzanych z realizacjg ustugi udostepniania tresci online moze
nastgpowac w sposéb bezposredni lub posredni, np. poprzez komercjalizacje za pomoca
reklamy lub komercjalizacje¢ baz zawierajacych dane uzytkownikow w celach marketingowych
lub innych.

12) Czy na potrzeby licencjonowania publicznego udostgpniania utworéw przez ,, dostawcéw
ustug udostgpniania tresci online” nalezy wprowadzié obowigzkowe posrednictwo organizacji
zbiorowego zarzqdzania? Jezeli tak, to w jakich dziedzinach twérczosci i czy tak udzielane
licencje powinny mie¢ rozszerzony skutek jak w art. 5 ust. 2-4 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi?

Stoimy na stanowisku, iz w odniesieniu do publicznego udostepniania utwordéw
audiowizualnych przez dostawcow ustug udostepniania tresci online, zdefiniowanych jak
w art. 2 pkt 6 dyrektywy 2019/790/UE, najwlasciwszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie
mechanizmu tzw. rozszerzonych licencji zbiorowych udzielanych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania w imieniu uprawnionych podmiotéw, w tym producentow. W naszej
ocenie wdrozenie takiego systemu licencyjnego ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu
do udostgpniania  fragmentéw utworéw audiowizualnych oraz mniejszych form
audiowizualnych, ktére sa obecnie rozpowszechniane w serwisach internetowych na masowa
skale. Jak pokazuje praktyka zwlaszcza w tych przypadkach charakter eksploatacji
uniemozliwia lub czyni nieefektywnym indywidualne wykonywanie praw.

Zastosowanie mechanizmu tzw. rozszerzonych licencji zbiorowych, z jednej strony powinno
umozliwi¢ dostawcy ustug udostepniania tresci online uzyskanie generalnej licenciji
uprawniajgcej do korzystania z szerokiego katalogu utworéw zamieszczonych w serwisie,
z drugiej za$ powinno umozliwi¢ uprawnionym producentom wylaczenie z zakresu licencji
udzielanych przez wlasciwe organizacje zbiorowego zarzadzania - praw do konkretnych
utworéw, a przez to do indywidualnego wykonywania swoich uprawnien (tzw. opt-out).
Realizacja uprawnienia do fatwego i skutecznego opt-out pozwoli producentom,
w tym nadawcom produkujacym whasne tresci, zarzadza¢ samodzielnie prawami do utwordw
audiowizualnych, w tym réwniez podejmowac decyzje o nie wyrazaniu zgody na udostepnianie
jakichkolwiek tresci w ramach wslug udostgpniania tresci online. Zagwarantowanie
producentom uprawnienia do skutecznego opt-out jest gwarantem adaptacji przysztych modeli
biznesowych do zmieniajgcych si¢ reali6w rynkowych, w tym do zmiany charakteru dziatania
poszczegllnych serwiséw (np. tworzenia w ich ramach ushug premium zblizonych do dzialania
platform VOD).

14) Czy wdrozenie art. 18 dyrektywy przewidujgcego prawo do odpowiedniego wynagrodzenia
dla twircow i wykonawcdw za przeniesienie ich praw lub udzielenie licencji powinno polegaé
na wprowadzeniu prawa do niezbywalnego wynagrodzenia, np. na wzor rozwigzania
przyjgtego obecnie w art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych? Jezeli tak
Jakie dziedziny twdrczosci i jakie pola eksploatacji powinny byé objete tym wynagrodzeniem i
Jak uwzgledni¢ w tych nowych rozwiqzaniach zasade swobody zawierania uméw zgodnie z art.
18 ust. 2 dyrektywy?



KIPA zwraca uwage na konieczno$¢ wywazenia intereséw pierwotnie uprawnionych z tytutu
praw autorskich, producentéw, dystrybutoréw oraz podmiotdw korzystajgcych z utworéw
audiowizualnych. Wszelkie zmiany regulacji wplywajacych na podzial przychodéw
z eksploatacji utworéw audiowizualnych powinny by¢ poprzedzone analizg ekonomiczng
oddziatywania na rynek, a wszystkie grupy uczestnikéw rynku powinny mie¢ mozliwosé
odniesienia sie do propozycji legislacyjnych w ramach konsultacji spolecznych. Zmiany
przepiséw w tym zakresie powinny by¢ réwniez dokonane z odpowiednim okresem vacatio
legis umozliwiajacym zaprojektowanie przez producentéw odpowiedniej struktury
finansowania projektéw i przeplywéw pienigznych na etapie inwestycji w produkcje
audiowizualng (w tym poziom wynagrodzen za nabycie praw oraz licencji, w przypadku
wprowadzenia dodatkowego wynagrodzenia za eksploatacje utworéw wkiadowych
do utworéw audiowizualnych tj. utwory muzyczne) oraz struktury odzyskiwania
zainwestowanych srodkéw z poszczeg6lnych pol eksploatacji (recoupment).

W przypadku rynku audiowizualnego w odniesieniu do niektorych sposobdéw eksploatacji
utwordéw audiowizualnych ustawa juz obecnie przyznaje ich twércom i artystom wykonawcom
szczegblne uprawnienie do wynagrodzenia, ktore spelnia wymagane art. 18 dyrektywy
2019/790 przestanki ,,odpowiedniosci” 1 ,,proporcjonalnosci”. Art. 70 ust. 3! ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przewiduje wynagrodzenie nalezne wspoltworcom z tytutu
wy$wietlania, najmu, odtwarzania, nadawania i reprodukowania utworu audiowizualnego,
ktore jest obligatoryjnie wyplacane za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzgdzania.
Wynagrodzenie to ma charakter niezbywalny (art. 18 ust. 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych). Wynagrodzenie nalezne artystom wykonawcom z tytutu nadawania,
reemitowania lub odtwarzania artystycznego wykonania za pomoca wprowadzonego do obrotu
egzemplarza, uregulowane w art. 86 ust 3 ustawy, jest pobierane za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzadzania na podstawie ustalonej praktyki.

Wdrozenie art. 18 dyrektywy i zapewnienie jako normy generalnej, odpowiedniego
i proporcjonalnego wynagrodzenia twoércom i artystom wykonawcom, w odniesieniu
do utworéw innych niz audiowizualne i na polach innych niz okre$lone w ww. przepisach
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, moze by¢ zrealizowane poprzez:

e pozostawienie ustalenia poziomu wynagrodzenia w sferze relacji kontraktowych,
co bedzie obcigza¢ strony umowy, a ze wzgledu na charakter przepisu - przede
wszystkim producentow,

o wprowadzenie dodatkowego niezbywalnego wynagrodzenia 1 obowigzkowego
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania.

Literalne wdrozenie art. 18 dyrektywy 2019/790, zakladajace w kazdym przypadku
konieczno$¢ zapewnienia tworcom i artystom wykonawcom wynagrodzenia odpowiedniego
i proporcjonalnego do przychodéw osigganych z tytutu eksploatacji utworéw audiowizualnych,
powinno bra¢ pod uwage polskie realia rynkowe, w tym zwigzane z finansowaniem produkcji
filmowej i rentownoscig poszczegdlnych projektdw filmowych. Zwracamy uwage, ze znaczna
cze$é polskich produkcji nie uzyskuje na etapie eksploatacji przychodéw pozwalajgcych



na wyplatg¢ dodatkowych wynagrodzen twoércom i wykonawcom innych niz te,
ktore przewiduje dotychczasowy art. 70 ust 2 zn.] ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Idace za dyrektywa (art. 19) natozenie obowigzkéw informacyjnych, moze réwniez skutkowaé
niewspoimiernym obcigzeniem dla matych i $rednich producentéw. Przekazywanie autorom
1 artystom wykonawcom rozbudowanych informacji o dochodach uzyskanych z eksploatacji
filmu przez samych producentow, ale réwniez przez wszystkich dystrybutoréw
oraz prowadzenie szczeg6towych rozliczen ze wszystkimi wspéttworcami filméw, moze byé
znacznym obcigzeniem kosztowym i organizacyjnym. Dla wielu polskich producentéw beda
to obowigzki przekraczajace ich mozliwosci organizacyjne.

Szczegblng wagg nalezy przylozy¢ do wyboru rozwigzania dotyczacego istotnych
ekonomicznie pdl eksploatacji nie objetych dotad tantiemami z tytutu eksploatacji utworu
audiowizualnego. Dotyczy to w szczeg6lnosci publicznego udostepniania w miejscu i czasie
wybranym przez uzytkownika (VOD; internet) oraz reemisii. Rozwigzanie polegajace
na objeciu art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych takze eksploatacji
~internetowej” uznajemy za dopuszczalne, wychodzac z zalozenia, Zze wszystkie podmioty
korzystajace z utwordw audiowizualnych powinny by¢ traktowane w sposéb réwny
iniezalezny od pél eksploatacji, w ramach ktérych buduja swoje modele biznesowe.
Obowigzek zaplaty wynagrodzenia dodatkowego (proporcjonalnego do osigganych korzysci
z dystrybucji) powinien obcigzaé - tak, jak jest to uregulowane obecnie - wytacznie podmiot
korzystajacy, a nie samego producenta. Wszelkie dziatania prowadzace do wprowadzenia
takiego rozwigzania powinny by¢ poprzedzone dialogiem branzowym z udzialem wszystkich
zainteresowanych stron, w tym platform VOD oraz producentéw audiowizualnych.

W przypadku objecia eksploatacji internetowej zakresem dziatania art. 70 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych nalezy pamigta¢ o zapewnieniu skutecznych rozwigzan
umozliwiajgcych egzekucje obowigzkéw informacyjnych dotyczacych zakresu eksploatacii,
w szczegolnosci w odniesieniu do tych podmiotéw ktére maja swojg siedzibe poza Unia
Europejska.

AD Dyrektywa 2019/789/UE

1) W jaki sposob nalezy potrakiowaé ,,wprowadzanie bezposrednie” w rozumieniu art. 2 pkt 4
w zw. z art. 8 dyrektywy — czy powinno byé to nowe pole eksploatacji wyraznie wskazane w art.
50 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych czy tez ten sposob eksploatacji utworéw
nalezy uregulowac jako jeden ze sposobdw nadawania lub reemitowania?

Jako organizacja zrzeszajgca producentéw audiowizualnych, ktérej celem jest ochrona
interesOw gospodarczych i ekonomicznych jej cztonkéw wyrazamy obawy, ze wprowadzenie
do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nowego pola eksploatacji doprowadzi do
powstania stanu niepewnosci prawa. Zwracamy uwage Pana Ministra na okoliczno$é, iz caty



skomplikowany proces dystrybucji utworéw audiowizualnych, w ktorym bierze udzial wiele
podmiotow, oparty jest na systemie kontraktowym.

Powstanie nowego pola eksploatacji bedzie wigzalo si¢ z jednoczesnym powstaniem
LJuki” w umowach zawartych w toku produkcji, a nastgpnie dystrybucji utworu
audiowizualnego. Dlatego tez stoimy na stanowisku, iz w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢
rozwazone takie rozwigzania, ktore nie niosa zagrozen dla branzy filmowe;j.

W opinii KIPA uzasadnione jest twierdzenie, iz ,,wprowadzanie bezposrednie” w rozumieniu
art. 2 pkt 4 w zw. z art. 8 dyrektywy 2019/789/UE nie stanowi nowego pola eksploatacji,
a wylgcznie jeden ze sposoboéw reemitowania, o ktérego wyrdznieniu sposrod
dotychczasowych rodzajow reemisji przesadza jedynie aspekt techniczny. Podobienstwo
pomiedzy ,,wprowadzaniem bezposrednim” a pozostatymi rodzajami reemisji uregulowanymi
na gruncie obecnych przepiséw, w tym w szczegdlnosci reemisjg satelitarng zachodzi
w obszarze gospodarczym — nastepuje przy udziale tych samych podmiotow oraz $rodkéw
technicznych przekazu, jak i ekonomicznym — uzyskiwanie tego samego typu przychodéw
w postaci wplywow z reklam oraz reemisji programow.

2) Czy ,wprowadzanie bezposrednie” powinno by¢ objete obowigzkowym posrednictwem
organizacji zbiorowego zarzgdzania tak jak reemitowanie, stosownie do art. 8 ust. 2 dyrektywy?

KIPA opowiada sie za objeciem ,wprowadzenia bezposredniego” obowigzkowym
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania. Takie rozwigzanie prowadzi
do uporzadkowania rynku i gwarantuje podmiotom uprawnionym uzyskiwanie naleznych
wynagrodzen, czego potwierdzeniem jest funkcjonujacy obecnie w oparciu o art. 21 (1) ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych mechanizm licencjonowania przez organizacje
zbiorowego zarzadzania praw na polu reemisji kablowe;.

Z wyrazami szacunku,

" e

Alicja Grawon — Jaksik
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