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Szanowny Pan
Radostaw Smigulski
Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej

Szanowny Panie Dyrektorze,

dzickujemy za zaproszenie do rozmowy o przysztorocznym ksztatcie Programéw Operacyjnych
i w odpowiedzi na otrzymany dokument pn. Lista proponowanych zmian do Programoéw Operacyjnych
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na rok 2022 — zmiany w stosunku do PO PISF 2021 prosimy
0 przyjecie opinii producentéw zawierajacej postulaty i uwagi do przedstawionych nam kierunkow
modyfikacji programéw operacyjnych. Jednoczesnie pozwalamy sobie wskaza¢ propozycje zmian,
odnoszacych si¢ do PO PISF, ktore nie znalazty si¢ w dokumencie. Uwagi zostaly przygotowane
W porozumieniu z innymi organizacjami producenckimi, stad zbiezno$¢ meritum i formy.

POPISF 1 PRODUKCJA FILMOWA:

Ad 2) Tryb naboru i wyboru wnioskow PO Produkcja filmowa dla Priorytetow I-XI;
I1. Zasady ogélne dla Priorytetow I-XI,
pkt 4 (str. 21)

Przedstawione zmiany do POPISF2022 zakladaja wprowadzenie dodatkowego obowigzku
raportowania danych statystycznych w postaci karty statystycznej zataczanej do raportu koncowego.
Bedziemy wdzigczni za doprecyzowanie o jakiego rodzaju raportowanie chodzi, jaki bedzie zakres
zbieranych danych oraz w jakiej formie majg one by¢ prezentowane. Wyjasnienia wymaga réwniez jaki
bedzie wpltyw tego zatacznika na przyjecie badz nie, raportu koncowego sktadanego przez Beneficjenta.
Przedstawienie tego zapisu w obecnej formie utrudnia merytoryczne odniesienie si¢ do tej zmiany.
Jednoczesnie zwracamy uwagg, ze zakres i forma raportowania danych statystycznych sg czynnikami
wplywajacymi na poziom kosztow, ktore beda powstawaé w zwigzku z tworzeniem kart statystycznych
po stronie producentow.

Ad 3) Tryb naboru i wyboru wnioskow dla Priorytetu | Rozwoj projektu,
pkt 3 (str. 32)

Proponowana zmiana wyznacza dobry kierunek i z pewno$cig przyczyni si¢ do usprawnienia dziatania
na linii producenci — Instytut. Proponujemy jednak by w Programach Operacyjnych byto zapisane, ze
przestane wezwanie do korekty jest ostateczne i wiazace dla Instytutu. W chwili obecnej
Beneficjenci otrzymujg szereg uwag z wielu réznych dzialdw, nie rzadko z korektami réwniez
W pozniejszych terminach, czesto sg to uwagi wzajemnie sprzeczne, badz wykluczajace wprowadzone
poprawki. Zebranie uwag w jeden ostateczny dokument, sygnowany przez opiekuna wniosku, utatwi
procedowanie wprowadzania zmian. Chcemy tym samym unikngé sytuacji, ze po odestaniu przez
producenta wskazanych korekt, otrzyma on nowe korekty, wczesniej nie uwzglednione.
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Dodatkowo termin wprowadzenia wyznaczonych zmian powinien by¢ jasno oKkre$lony
w Programach Operacyjnych i wynosi¢ nie mniej niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania do
wprowadzenia zmian do ztozonych dokumentéw.

Ad 4) Tryb naboru i wyboru wnioskow dla Priorytetu I- Rozwoj projektu,
pkt 7, ppkt 3 (strona 32), oraz dalej przy opisie pozostatych Priorytetow tzw. produkcyjnych
(1, 1 1V, Vv, VI VI, VI X)
oraz
Ad 6) Priorytet 11: Produkcja filméw fabularnych
Tryb naboru i wyboru wnioskéw dla Priorytetu II: Produkcja filméw fabularnych,
pkt 3, ppkt 23 (strona 36) oraz dalsze czgsci PO gdzie jest mowa o opinii bankowe;.

Zwracamy uwage na watpliwosci, ktére mamy w odniesieniu do proponowanej zmiany dotyczacej daty
waznosci przedstawianej opinii bankowej, wydaje si¢ bowiem, ze jej skutkiem bedzie ograniczenie
zdolnoséci matych i $rednich producentow do sktadania wnioskéw o dofinansowanie. W obechym
systemie finansowania produkcji filmowej w Polsce jedynie najwigksi producenci (5-8 wybranych firm
z ponad 150 istniejgcych na rynku podmiotéw) sa w Stanie wykaza¢ biezaca ptynnos¢ finansowa,
dokumentujaca posiadanie srodkéw réwnowazacych koszty produkcji w momencie sktadania aplikacji
do PISF. W Polsce nie istniejg narz¢dzia typu completion bond czy bankowe instytucje zapewniajace
cashflow, ktore moglyby zapewni¢ producentom s$rodki finansowe na rok przed rozpoczeciem
produkcji.

Zgodnie z obecna definicja opinii bankowe;j (str. 37-38, ppkt 22 i pozostate):

Opinia bankowa (obligatoryjna bez wzgledu na rodzaj wktadu wlasnego producenta) powinna
uwzgledniaé oceng wspolpracy z klientem w okresie rozliczeniowym za ostatnie potrocze oraz
informacje: wilu cyfrach wyrazajq sig salda, czy podmiot korzysta z kredytow (jakich), czy na rachunku
nie cigzq tytuly egzekucyjne. Z opinii bankowej powinna wynikaé mozliwosé sfinansowania
zadeklarowanego wkiadu finansowego;

Wymagana przez Instytut i skladana przez producenta opinia bankowa powinna uwiarygadniac
producenta, jako podmiot o stabilnej sytuacji finansowej, bez obcigzen z tytutu zalegtosci podatkowych
czy tytutéw egzekucyjnych. W realiach naszego rynku w momencie aplikacji producenci cz¢sto biorg
na siebie zadeklarowane przez partnerow kwoty wynikajace z niepodpisanych jeszcze umow
(z nadawcami, platformami, dystrybutorami). Wymaganie by, w okresie bezposrednio poprzedzajacym
ztozenie wniosku, producent dysponowat na koncie kwotg kilkuset tysigcy badz kilku (kilkunastu)
milionéw de facto ograniczy mozliwo$¢ skladania wnioskéw przez mniejsze i Srednie podmioty,
pozbawiajac je dostepu do $Srodkéw publicznych i w sposob znaczacy obnizajac mozliwos¢
uczciwej rynkowej konkurencji. Instytut dysponuje petng gamg narzedzi weryfikujacych rzetelno$é
ztozonych przez producenta deklaracji w okresie od przyznania promesy do momentu sfinalizowania
umowy. Ten czas jest takze czasem dla producenta, by zebra¢ wymagane dokumenty, zamkna¢ procesy
negocjacyjne i skompletowac finansowanie. Przerzucanie tego obowigzku na poczatek procesu aplikacji
prowadzi¢ bedzie do zaburzenia funkcjonowania rynku filmowego, powstania oligopolu, z wyraznymi
administracyjnie wywotanymi barierami wejscia na rynek i wykluczenia mozliwo$ci ubiegania sie
o finansowanie dotacyjne PISF podmiotow z kategorii MSP. Niejednokrotnie jest tak, ze sktadane do
wniosku listy intencyjne lub deklaracje podmiotéw wchodzacych rowniez w sktad finansowania
Producenta, nabierajag mocy dopiero w momencie otrzymania decyzji o dofinansowaniu przez Instytut.
Taki cel ma wtasnie wniosek o promese do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;.



Postulujemy wiec:

e pozostawienie obecnie obowiazujgcego terminu daty waznoSci opinii bankowej (3 miesiace)
LUB (w przypadku pozostawienia proponowanego terminu 14 dni wazno$ci dokumentu)

o wykreSlenie zdania ,.Z opinii bankowej powinna wynika¢ moZliwosé sfinansowania
zadeklarowanego wktadu finansowego”

Jednoczesnie zwracamy uwage na trudno$ci zwigzane z pozyskiwaniem opinii bankowych

od koproducentow tj. nadawcy TV oraz podmioty zagraniczne. Wymog ten jest czesto trudny

do wytlumaczenia naszym partnerom i wprowadza dodatkowe ryzyka budowania struktury

finansowania projektu. Podmioty zagraniczne nie buduja zabezpieczen plynnos$ciowych w tak

dtugich okresach przed rozpoczeciem produkcji, gdyz biora pod uwage czesto koszt utrzymywania

pienigdza.

UWAGI DODATKOWE PO PRODUKCJA FILMOWA:

Proponujemy:

1) uwzglednienie catosci honorarium producenta w kosztach kwalifikowanych dofinansowanych
z dotacji PISF (podobnie jak jest obecnie z wynagrodzeniami rezyserow, scenarzystow etc. —
nie ma limitu procentowego);

2) uwzglednienie wynagrodzenia wigcej niz jednego producenta w kosztach kwalifikowanych
dofinansowanych z dotacji PISF (podobnie jak jest obecnie z wynagrodzeniami rezyserow,
scenarzystOw etc. — gdzie nie ma limitu oséb); zmiana ta jest konieczna ze wzgledu
na wprowadzenie na rynek polski nowych standardow produkcji, wymagajacych specjalizacji
w poszczegdlnych obszarach zarzadzania produkcja oraz wspoétdziatania wielu osob
zatrudnionych na stanowiskach producentow o zawezonym wyspecjalizowanym zakresie
odpowiedzialno$ci; ich wspotdziatanie jest konieczne dla osiagnigcia celu jakim jest
doprowadzenie do sfinalizowania projektu audiowizualnego w jego wymiarach realizacyjnym,
artystycznym i finansowym; czesto przy jednej produkcji zatrudnieni sa: producent wiodacy,
producent kreatywny, producent liniowy, producent finansowy;

3) zmniejszenie ilosci zatacznikow do wnioskow tj. KRS, NIP, REGON — dane te sag powszechnie
dostepne w Internecie,

PRIORYTET IV PRODUKCJA FILMOW ANIMOWANYCH

W zakresie dotyczacym zaproponowanych zmian w obszarze finansowania animacji z niepokojem
przyjmujemy zmiany dotyczace serii animowanych. W oparciu o zebrane przez nas dane wynika, ze
w ciggu ostatnich 10 lat polskie studia wyprodukowaty 58 serii, ktore sktadaty si¢ z tgcznie 1063
odcinkow. Dla poréwnania w ciggu wczesniejszych 50 lat powstato 37 serii sktadajacych sie tacznie
z 882 odcinkéw. To zestawienie obrazuje dynamike rozwoju tego sektora w ostatnim dziesigcioleciu.
Ponad 80% wspomnianych produkcji powstato ze wsparciem finansowym PISF. Ograniczenie wsparcia
Instytutu do duzych serii bedzie w naszej ocenie zmiang znaczacg, ktora niekorzystnie wplynie na
preznie rozwijajacy sie¢ sektor oraz zniweluje jego dotychczasowy dorobek i sukcesy.

Jesli zaktadany przez PISF Kierunek zmian bedzie zrealizowany sugerujemy rozwazenie wprowadzenia
podzialu alokacji na dwie odrebne pule tj. przeznaczong dla finansowania animacji artystycznej oraz
dedykowang dla seriali animowanych.



Ponizej przedstawiamy odniesienia do poszczegdlnych punktow dotyczacych zmian w Priorytecie IV
»Produkcja filméw animowanych” Programu Operacyjnego Produkcja Filmowa:

Ad 7) Priorytet 1V: Produkcja filméw animowanych
pkt 2 ppkt 1) lit. ,,c” (strona 51)

Zaproponowane w tym punkcie zmiany ograniczaja mozliwo$¢ produkowania serii animowanych
dla mtodego widza i widowni familijnej, ktore obejmujg mniejszg liczbe odcinkow niz 52. Biorac pod
uwage dotychczasowa produkcje i dystrybucje polskich serii, jak réwniez projekty znajdujace si¢
na etapie dewelopmentu, ktore sktadajg si¢ z 13 lub 26 odcinkéw, uwazamy, Zze powinna zostac
utrzymana mozliwos¢ sktadania wnioskow réwniez na nowe serie z liczbg odcinkow mniejszg niz 52.
Chcielibysmy szczego6lnie zasugerowac pozostawienie mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie
produkc;ji serii sktadajgcych si¢ z 13 lub 26 odcinkow w sytuacji, w ktérej producent jest w stanie
przedstawi¢ udokumentowane (np. w formie listu intencyjnego lub umowy przedsprzedazy)
zainteresowanie nadawcow lub dystrybutoréw przedktadanym projektem. Dokumenty te sa
wystraczajacym dowodem perspektywy sprzedazy serialu, co jak rozumiemy jest intencjg PISF.
Postulujemy rezygnacje z wprowadzenia proponowanej, w PO 2022, zmiany brzmienia podpunktu ,,c”.

Ad 8) Tryb naboru i wyboru wnioskow dla Priorytetu I'V: Produkcja filmow animowanych
pkt 1 (strona 53) — ograniczenie mozliwosci sktadania wnioskéw o dofinansowanie serii do
jednej sesji w ciagu roku.

Ograniczenie mozliwos$ci sktadania wnioskéw o dofinansowanie serii animowanych dla mtodego widza
i widowni familijnej do jednej sesji w roku bedzie, w naszej ocenie, powodowato szereg problemow
zwigzanych z rocznym odstgpem czasowym pomig¢dzy kolejnymi sesjami. Nie jest jasne jak (i kiedy)
W proponowanej sytuacji rozpatrywane beda poprawki do wnioskow. Wydtuzenie czasu oczekiwania
na mozliwo$¢ wnioskowania o dofinansowanie generowac bedzie takze dodatkowe koszty zwigzane
m.in. z umowami opcji uzyskania praw autorskich. Mozliwo$¢ wnioskowania w 2 sesjach w ciggu roku
skrocitaby okres oczekiwania pomiedzy nimi do p6ét roku. Ponadto nabor w dwoch sesjach w ciggu roku
bylby spdjny z naborami w programie MEDIA lub funduszu EURIMAGES. Niezaleznie
od wprowadzenia ograniczen we wnioskowaniu o dofinansowanie serii, postulujemy dopuszczenie
mozliwosci ztozenia wniosku w dowolnej sesji w ciggu roku w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
takich jak np. wymogi czasowe zwigzane z wnioskowaniem o dofinansowanie z innych funduszy
czy terminy wynikajace z umow z koproducentami i dystrybutorami.

Ad 10) Priorytet IV: Produkcja filméw animowanych
Tryb naboru i wyboru wnioskéw dla Priorytetu I'V: Produkcja filmoéw animowanych
pkt 3, ppkt 1) lit. ,,b” (str. 54)

W naszej ocenie juz dotychczasowe zapisy dotyczace przedstawienia 5 scenariuszy przy 13 odcinkach
oraz 10 scenariuszy przy 26 odcinkach sg mocno wymagajace, co wskazywali$Smy w uwagach do
Programéw Operacyjnych w latach poprzednich. W zwigzku z tym ich podnoszenie do liczby 13
scenariuszy jest tym bardziej nieuzasadnione.



Ad 11) Priorytet IV: Produkcja filméw animowanych
Tryb naboru i wyboru wnioskow dla Priorytetu IV: Produkcja filmoéw animowanych
(str. 61) — proby fokusowe i opinia psychologa.

Pozytywnie oceniamy profesjonalizacje oceny wnioskéw o dofinansowanie serii i wlaczenie do niej
proby fokusowej oraz opinii psychologa dziecigcego. Jednocze$nie postulujemy o przyjecie zapisu,
ktory pozwalatby producentowi na dostgp do wypracowanych w trakcie oceny opinii, jak rowniez
precyzyjnie okreslat kto bedzie ponosi¢ koszty wskazanych badan fokusowych. Sa to dodatkowe
elementy oceny, ktore dotycza wylacznie wnioskow o dofinansowanie serii animowanych dla mtodego
widza i widowni familijnej, dlatego powinny by¢ skonstruowane tak zeby nie obcigza¢ dodatkowo
samych producentow.

Podsumowujac wyzej wymienione uwagi dotyczace priorytetow PO PISF zwigzanych z finansowaniem
animacji, chcemy podkresli¢, ze rozumiemy potrzeb¢ zmian na rynku produkcji serii animowanych.
Planowane zmiany powinny jednak wspiera¢ i rozwija¢ model produkcji, ktory aktualnie,
w zdecydowanej wigkszos$ci, opiera si¢ na seriach sktadajacych si¢ z 13 i 26 odcinkow. Sprzyjajace
warunki produkcji i zwigkszenie puli srodkoéw finansowych przeznaczonych na wsparcie finansowe
filmu animowanego (w tym zaangazowanie nadawcy publicznego) stworza sytuacje, w ktorej bedzie
mogto powstawac coraz wigcej takze duzych serii. Zmiana taka powinna jednak nastepowaé w sposob
ewolucyjny, gdyz radykalne ograniczenie mechanizméw wsparcia finansowego doprowadzi¢ moze do
ponownego kryzysu branzy animacji, ktora studia filmowe we wspotpracy i ze wsparciem Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej odbudowuja od ponad 10 lat.

ROZDZIAL 5 Program Operacyjny V - PROMOCJA POLSKIEGO FILMU ZAGRANICA

Ad 1) Priorytet II: Dystrybucja polskiego filmu za granica
Tryb wyboru i naboru wnioskéw PO Promocja polskiego filmu za granicq dla Priorytetu II
I. Informacje ogolne, pkt 9 (str. 221)

Trudno odnies$¢ si¢ do tej zmiany, gdyz dostepny na stronie PISF dokument Programéw Operacyjnych
z roku 2021 (dostep 4 listopada) ma jedynie 220 strony — a nie 221 jak wskazano w odno$niku
komentowanego dokumentu. Prosimy o doprecyzowanie o jakiego rodzaju o$wiadczenie chodzi i
informacj¢ dotyczaca jaka forma bedzie uznana za wlasciwa w zakresie przedmiotu przeniesienia praw.

DODATKOWE UWAGI OGOLNE DO PROGRAMOW OPERACYJNYCH:

Wnosimy o okreslenie jasnych zasad cesji projektow miedzy producentami, a takze przy zmianie
formy prawnej w jakiej dziala producent oraz o wskazanie podstawy prawnej obecnej czestej
praktyki PISF, ktory uniemozliwia producentom dokonywania cesji projektow. Brak mozliwosci
dokonania cesji dofinansowania i ograniczenie mozliwosci cesji umowy ogranicza w zdecydowany
sposdb mozliwos$é rozwoju producentdéw np. poprzez tworzenie spotek celowych do realizacji danego
projektu.

Proponujemy takze wprowadzenie ponizszych zmian:
1) w Priorytecie ,,Rozw0j Projektu” poszerzenie katalogu prac uznanych za tworcze o:
thumaczenia, opracowania graficzne, przygotowanie pakietow i prezentacji projektu;



2)

3)
4)

5)

6)

7)

w Priorytecie ,,Produkcja Koprodukcji Mniejszosciowych” — uproszczenie formalne przy
sktadaniu wnioskow; oswiadczenie koproducentow o posiadaniu $rodkow zamiast opinii
bankowej zagranicznych podmiotow;

rozszerzenie Priorytetu IX: ,,Produkcja oraz Rozwdj Projektow filmow dla mtodego widza
lub widowni familijnej” o film dokumentalny;

w Priorytecie ,,Produkcja Filméw Dokumentalnych” dla filméw o budzecie do 1 mln
ztotych konieczno$¢ wykonania tylko 1 audytu zamiast 2;

w Priorytecie ,,Produkcja Filméw Dokumentalnych” dla filméw przeznaczonych
do eksploatacji w pierwszej kolejnosci w kinach o budzecie do 1 min ztotych mozliwosé
wykonania kopii DCDM zamiast kopi §wiattoczutej;

w Priorytecie ,,Produkcja Filmow Dokumentalnych” przy wktadzie finansowym ponizej 50
tysiecy ztotych brak koniecznosci dotaczania opinii bankowej na etapie wniosku;
wlaczenie do tresci PO PISF 2022 mechanizméw kwalifikowania kosztow zréwnowazonej
produkcji audiowizualnej w formie zapiséw ogdlnych lub szczegotowej listy kosztow
kwalifikowanych zgodnej lub podobnej do listy przedstawionej przez Dyrektora Izby
w korespondencji prowadzonej w efekcie panelu poswieconego temu zagadnieniu w ramach
Festiwalu Polskich Filmoéw Fabularnych w Gdyni/ Gdynia Industry.

Z wyrazami szacunku,

Zarzgd Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych



